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В.Г. Николаев

РОБЕРТ РЕДФИЛД И ЕГО КОНЦЕПЦИЯ «НАРОДНОГО ОБЩЕСТВА»
В КОНТЕКСТЕ ЧИКАГСКОЙ СОЦИАЛЬНО-НАУЧНОЙ ТРАДИЦИИ
Хотя труды Роберта Редфилда сегодня мало кто читает, имя его известно каждому, кто хотя бы немного знаком с историей социальной и культурной антропологии. Он принадлежит к поколению антропологов, во многом определившему тот облик, который эта наука имеет сегодня. Вклад Редфилда, как и многих его коллег-современников, далеко не исчерпывается теми конкретными идеями и концептуальными схемами, которые были предложены им в конкретных тематических областях и фигурируют сегодня в словарях, учебниках и исторических обзорах, находимых в статьях и монографиях. Вклад этот еще и конститутивен для дисциплины, рассеян в ее сегодняшнем «здравом смысле». Уже хотя бы поэтому труды этого ученого заслуживают ретроспективного обращения.
Роберт Редфилд
 родился 4 декабря 1897 г. неподалеку от Чикаго, в семье видного местного адвоката и дочери датского консула. Семья жила в Чикаго, и весь жизненный путь Редфилда был теснейшим образом связан с Чикагским университетом. В 1915 г. он окончил школу при университете, потом поступил в действующую при нем юридическую школу, пойдя тем самым по профессиональной стезе отца. В 1920 г. он получил степень бакалавра (с отличием), в 1921 г. – степень доктор юриспруденции. После этого занимался юридической практикой, но недолго. Все решительно поменялось после краткой поездки в Мексику в 1923 г. Увиденное там настолько вдохновило Редфилда, что он, вернувшись домой, решил оставить право и в 1924 г. еще раз поступил в Чикагский университет, на этот раз на факультет социологии и антропологии. Факультет в это время входил в зенит своей славы: чикагская социология почти безраздельно доминировала в США, в Чикаго уже развертывалась программа городских исследований, оставившая нам целую серию теперь уже классических монографий. Редфилд «принадлежал к той группе студентов, которые сидели на семинарах Роберта Э. Парка, Фей-Купера Коула, Элсуорта Фэриса, Эдварда Сепира и Джорджа Г. Мида. Среди тех, с кем он учился, были… Луис Вирт… Эйлер Н. Симпсон… Лесли Уайт… и Герберт Блумер»
. На факультете практиковалось соединение теоретической работы с полевыми исследованиями в городе: Редфилд изучал чикагские общины сицилийцев и мексиканцев. Уже в это время проявилось своеобразие подхода Редфилда к антропологии, состоявшее в игнорировании границ между разными дисциплинами и стремлении работать сразу в нескольких дисциплинарных полях
. Эта же черта была в полной мере присуща чикагским социологам поколения Парка, Бёрджесса и их учеников. Чикагский университет в то время был уникальной питательной средой для междисциплинарных исследовательских ориентаций. Большое влияние на формирование Редфилда как ученого оказали Ф.-К. Коул и Роберт Парк, особенно последний
, с которым он регулярно общался и на дочери которого, Маргарет, был женат. Ближайшими друзьями Редфилдов (и Парков) были на протяжении многих лет супруги Хьюзы, Эверетт и Хелен, социологи, ученики Парка (первый – любимый ученик
); эти три семьи интеллектуалов были связаны не просто дружескими, а почти (или прямо) родственными отношениями
. Эта связь, заключавшая в себе постоянный и плотный интеллектуальный взаимообмен, важна для понимания более широкого контекста, в котором нужно рассматривать идеи и исследования Редфилда. Главными референтными фигурами в профессиональной карьере были для Редфилда вовсе не отцы американской культурной антропологии, а социологи. Его антропология – скорее социальная, а не культурная. И это сильно отличает Редфилда от его американских коллег-современников, имеющих иные интеллектуальные корни.
Отрыв от узкодисциплинарных антропологических привычек и погруженность в контекст чикагской социологии сказались на выборе Редфилдом объектов для проведения полевой работы. В отличие от коллег, практиковавших выбор какого-нибудь не занятого другими островка «примитивного общества», как можно более не затронутого влияниями современности, Редфилд выбрал места, этим влиянием основательно затронутые: Мексику и Гватемалу. В 1926 г. он предпринял поездку в Мексику, уже как сотрудник Совета по социально-научным исследованиям, для проведения полевых исследований на Юкатане. Эти исследования легли в основу его докторской диссертации, защищенной в 1928 г. в Чикагском университете; в 1930 г. эта работа была издана в виде монографии «Тепоцтлан, мексиканская деревня: исследование народной жизни». В 1930-1943 гг. при поддержке института Карнеги проводились интенсивные этнологические и социологические полевые исследования на Юкатане и в Гватемале, и Редфилд руководил этой исследовательской программой. Как полевой исследователь Редфилд работал на Юкатане; в гватемальских исследованиях его участие ограничивалось в основном руководством и координацией. В 1948 г. Редфилд предпринял еще одну поездку на Юкатан, в деревню Чан Ком, которую исследовал ранее, для изучения изменений, произошедших с ней за истекший период.
Академическая карьера Редфилда протекала в стенах Чикагского университета. С 1927 г. он стал штатным преподавателем факультета социологии и антропологии, а далее прошел все ступени: assistant professor (1928), associate professor (1930), профессор (1934), почетный профессор (1953). В 1934-1946 гг. он был деканом отделения социальных наук, а в 1947-1949 гг., покинув этот пост, заведовал факультетом антропологии (выделившимся из факультета социологии и антропологии в 1930 г., в том числе при его деятельном участии). Помимо специализированных курсов по антропологии, Редфилд вел семинары на такие общие темы, как «Человеческая природа», «Сравнение культур» и т.д. Сол Такс, ученик и младший коллега Редфилда по полевым исследованиям в Центральной Америке, вспоминал об учителе: «Разумеется, я, как и все, находился под влиянием Редфилда. Его интеллектуальные привычки очень хорошо подходили для рационального обсуждения. Он был настолько умнее, знал настолько больше, чем я, что, конечно же, это меня пугало, как и многих студентов. Он говорил, вот так, в манере юриста: “Что вы реально имеете в виду?”, – после чего отметал это и формулировал лучше, чем это смог бы сделать я. Уже потом, став друзьями, мы стали уважать манеры мышления друг друга, и я его больше не боялся. Оказалось, что я способен решать практические проблемы, интересовавшие его: как добыть информацию, как то-то и то-то делать, как общаться с людьми»
.
В поздние годы жизни Редфилд пользовался славой одного из крупнейших, если не великих, антропологов, был увенчан всеми возможными академическими лаврами: в 1944 г. стал президентом Американской антропологической ассоциации, в 1954 г. получил за выдающийся вклад в антропологию памятную медаль фонда Викинга от американских коллег, в 1955 г. – аналогичную по значимости памятную медаль Гексли от Королевского антропологического института Великобритании. Его приглашали выступить с лекциями в разные университеты мира: в 1948 г. он преподавал в качестве гостевого профессора в Пекинском университете, потом в университете Гёте во Франкфурте, в начале 50-х годов читал лекции в Корнеллском, Упсальском, Калифорнийском, Парижском университетах. В 1947-50 гг. он занимал пост директора Американского Совета по расовым отношениям.
При всем при том Редфилд по натуре своей был «художником и поэтом»
, больше всего любил проводить досуг, читая вслух книги и слушая музыку в кругу семьи и друзей.
Последние три года жизни Редфилда были омрачены тяжелой болезнью. Он был болен лимфатической лейкемией, но, несмотря на это, продолжал преподавать, участвовал в конференциях, писал книги. Умер он 16 октября 1958 г.
За сравнительно недолгую жизнь Редфилд успел написать довольно много. После первой монографии о Тепоцтлане он опубликовал еще несколько монографий: «Чан Ком, деревня майя» (1934, совм. с А. Вилья Рохасом), «Народная культура Юкатана» (1941), «Деревня, выбравшая прогресс» (1950), «Примитивный мир и его трансформации» (1953), «Малое сообщество» (1955), «Крестьянское общество и культура» (1956). Кроме этого, Редфилдом было написано несколько десятков статей.
Своей работой Редфилд внес в развитие социокультурной антропологии и вообще социальной науки несколько существенных вкладов. Прежде всего, отказавшись одним из первых в своей дисциплине от реконструкции умирающих культур в пользу исследования изменений в живых сообществах, необратимо переставших быть «примитивными», он стал одним из создателей нового образца выбора объекта для антропологических полевых исследований (наряду с другими учеными, такими, например, как Уильям Ллойд Уорнер, коллега Редфилда по Чикагскому университету). Следовательно, Редфилд в какой-то мере причастен к такому важному повороту в полевой этнографии, как перенос ее с незападных обществ на западные. Одним из ключевых научных центров, в котором совершался этот поворот, была чикагская социологическая традиция – к которой Редфилд принадлежал, – в том ее сегменте, который связан с «качественными исследованиями» (от Ф.М. Трэшера, Х.У. Зорбо, Н. Андерсона, К. Шоу, Р. Кэван и др. до Э.Ч. Хьюза, Х. Майнера, А. Стросса, Д. Роя, Э. Гоффмана, Г.С. Беккера). Даже сегодня такие вещи, как городская этнография, этнография профессий, промышленная этнография, этнография психиатрических клиник, этнография тюрьмы, этнография умирания и т.д. отнюдь не всеми воспринимаются как само собой разумеющиеся области приложения исследовательских усилий. Но еще менее вообразимыми они были во времена Редфилда, внесшего своими трудами один из первых и важных вкладов в отсоединение техник полевой этнографической работы от той прежде единственно легитимной области их применения, которая помечается такими терминами,  как «примитивное», «традиционное», «племенное», «незападное» и т.п.
Выбрав в качестве объекта изучения общества, находящиеся в состоянии перехода от «народного» к «городскому», Редфилд дал своими полевыми исследованиями один из первых образцов исследования таких обществ. Сама природа таких обществ заключалась в их изменении, и Редфилд, ориентируясь на изучение их трансформации, перенес центр внимания на изменение и процесс – в противоположность преобладавшим в его время в антропологии статичным подходам, ориентированным на изучение стабильных обществ и акцентирующим в своих концептуальных схемах «целостность», «систему», «структуру» и иные понятия, предназначенные для описания неподвижных состояний. Хотя с высоты сегодняшнего дня предложенные Редфилдом образцы исследования изменения выглядят не очень удачными, для тогдашней антропологии они были важным шагом вперед. Кроме того, стоит обратить внимание на роль Редфилда как одного из пионеров того, что было позднее названо «крестьяноведением»; в его времена исследование крестьянских обществ еще не было той законной и признанной областью изучения, какой оно стало сегодня. 
Полевые исследования Редфилда отличались от исследований многих его братьев по цеху тем, что не были чистой этнографией. Эмпирическое исследование соединялось теснейшим образом с теоретизированием и обобщениями. Здесь важно обратить внимание на два момента. Во-первых, аналогичные попытки соединения полевого исследования с теорией, предпринимавшиеся в 1920-е годы другими антропологами (в том числе такими, как, например, А.Р. Рэдклифф-Браун и Б. Малиновский), часто оборачивались тем, что два компонента, которые предполагалось соединить, существовали как бы параллельно друг другу, не пересекаясь и подчас даже друг другу мешая, «перетягивая одеяло» на себя. В свою очередь, Редфилд опробовал более работоспособное соединение теоретизирования с эмпирическим наблюдением (или «натуралистическим исследованием»), характерное для чикагской прагматистски-ориентированной исследовательской традиции, от Дж. Г. Мида и Р. Парка до Э.Ч. Хьюза, Г. Блумера, Э. Гоффмана, Г.С. Беккера и А. Стросса («grounded theory»). Теоретические рамки разрабатывались с целью обострения наблюдательности, вылавливания релевантных фактов и их соотнесения друг с другом, но сами никогда не выдвигались как готовая и окончательная теория; Редфилд настаивал на необходимости проверки и верификации таких понятийных построений, рассматривая их как всецело «гипотетические»
. Этот эпистемологический статус редфилдовских понятийных схем, в принципе не подлежащих реификации, до сих пор часто ускользает от внимания тех, кто о них пишет (здесь стоит подчеркнуть, что использование Редфилдом риторики «идеальных типов» вводит в заблуждение и скрывает истинные корни его рабочей эпистемологии). Во-вторых, соединение теории и полевого исследования накладывается у Редфилда на близкое, но не тождественное ему соединение двух очень разных и редко уживающихся друг с другом интересов, а именно – интереса к адекватному описанию и объяснению непосредственно происходящих и наблюдаемых процессов, ограниченных временными и пространственными рамками исследования, и интереса к вещам универсальным, таким, например, как «природа человека». Последнее соединение, чрезвычайно характерное для чикагской социально-научной традиции, является неустойчивым и определяет то хрупкое балансирование между релятивизмом и универсализмом, которое является отличительной чертой чикагских социально-научных текстов, в том числе текстов Редфилда. Для того чтобы оттенить это своеобразие, можно указать на то, что неудачи в достижении данного соединения регулярно создавали и воссоздавали в социальных науках ХХ века следующие характерные расколы: антропология как универсальная наука о человеческой природе или социология как практическая (полезная) наука о собственном обществе; универсальная социальная теория или описательная социография; «макро» (универсальное) или «микро» (уникальное и относительное); обобщающая антропология или дескриптивная этнография. Список можно было бы продолжить. Трудность замены «или» на «и» («одновременно то и другое») регулярно бросала ученых в одну из разделенных союзом «или» альтернатив. Для чикагской традиции было характерно игнорирование этого «или»; такое игнорирование, конечно, создает сильное напряжение, но для понимания специфики данной традиции его необходимо иметь в виду
. Все это, разумеется, имеет прямое отношение и к Редфилду.
В полном смысле учеников и последователей у Редфилда было не очень много. К ним можно отнести, например, С. Такса и М. Сингера. Однако влияние его и его идей выходило далеко за рамки этого узкого круга. Иногда это далекие, но очень существенные влияния. Так, Х. Майнер в книге «Сен-Дени: франкоканадский приход» (1939) и Э. Хьюз в книге «Французская Канада в состоянии перехода» (1943) во многом опирались на модель исследования, опробованную Редфилдом в Мексике
. Если учесть существенное влияние Хьюза на канадскую социологию, особенно франкоканадскую
, можно утверждать, что схема анализа социальных изменений Редфилда косвенно повлияла на исходные контуры исследований канадского общества в канадской социологии.
Наиболее важными концептуальными новациями Редфилда были кластер понятий, выстроенных вокруг понятия «народного» («народное общество», «народная культура», «народно-городской континуум»), и понятия «большой традиции» и «малой традиции». Особенно влиятельной в долгосрочном плане оказалась первая из названных новаций.

Понятие «народное» было предложено Редфилдом исходя из того, что сообщества того типа, которые он выбрал для изучения, не подпадали ни под одно из существовавших в социальных науках определений: они не были ни «современными», или «городскими», ни «примитивными», или «племенными». Соответственно, не подходили для изучения обществ этого типа и схемы анализа, выстроенные вокруг указанных понятий. Введение понятия «народное общество» стало для Редфилда выходом из этой проблемной ситуации. Это понятие трактовалось как «конструкция», или «идеальный тип». Оно было собрано из нескольких предположительно взаимосвязанных характеристик (изоляция, гомогенность, сакральность и т.д.), подбор которых осуществлялся, с одной стороны, в опоре на схожие теоретические конструкции других ученых (Г. Мэн, Ф. Тённис, Э. Дюркгейм и др.) и, с другой стороны, в соотнесении с непосредственно знакомым и известным из литературы фактическим материалом. «Народное» было противопоставлено «городскому», образовав континуум «народное–городское», который Редфилд использовал как рабочий инструмент в своих юкатанских полевых исследованиях. Используя метод сравнения, Редфилд взял для исследования четыре сообщества, по-разному расположенных в этом континууме (племенную деревню, крестьянскую деревню, поселок и город Мерида), и выявлял через обнаруживающиеся в них контрасты логику происходящих в обществе социокультурных изменений; эта логика раскрывалась через изменения ключевых параметров, включенных в рабочую «идеально-типическую конструкцию», при движении от полюса «народного» к полюсу «городского». Исследования показали наличие разных степеней как «народности» в целом, так и отдельных параметров, включенных в это понятие. Редфилд рассматривал результаты своих юкатанских исследований как «гипотезы», подлежащие дальнейшей проверке на ином эмпирическом материале, и сам впоследствии проверял их на материале гватемальских исследований и повторного исследования Чан Кома в 1948 г. (последнее добавило к синхроническому измерению его ранних исследований новое, диахроническое измерение). В частности, повторная поездка в Чан Ком привела Редфилда к выводу, что движение в континууме «народное–городское» может происходить в обе стороны (такая возможность им ранее не предусматривалась); это, помимо прочего, заставило Редфилда пересмотреть его прежние представления об аккультурации
. Другими модификациями исходной конструкции были более проработанная трактовка роли ценностей в процессах изменения и требование принимать во внимание воздействие, оказываемое на народные общества не только западной городской цивилизацией, но и другими локально значимыми цивилизационными центрами. Таким образом, модель «народно-городского континуума» становилась постепенно все более сложной и многомерной.
Работа с моделью «народного общества» в той ее части, которая касалась влияния городских центров, привела Редфилда к переносу внимания на городские «цивилизации», а интерес к последним – к сравнительному изучению цивилизаций, более тщательной проработке вопроса о связи «народных культур» с «цивилизациями» и введению понятия «больших и малых традиций»
. Работа Редфилда в 50-е годы отмечена этими интересами и новациями. Она привнесла в исходную схему анализа историческое измерение. Вместе с тем Редфилд явно все более мигрировал в междисциплинарном поле из антропологии и социологии в гуманитарные исследования, литературоведение и философию. В центре его интересов все более утверждались вечные вопросы о «природе человека» и историческом контексте племенных, крестьянских и городских обществ. Рассматривая цивилизации как устойчивые «исторические структуры», Редфилд выделил в них «большие традиции» (или «высокую культуру», развиваемую грамотными и критически мыслящими городскими интеллектуальными элитами) и «малые традиции» (развиваемые в сельских сообществах). Эти «традиции» постоянно взаимодействуют друг с другом: «большая» выстраивается из «малой», а затем, сформировавшись, становится контекстом для «малой», оказывая на нее «цивилизующее» воздействие. В связи со сравнительным изучение цивилизаций Редфилд в поздние годы жизни все больше интересовался Китаем и Индией. Поездка в Китай для преподавания в Пекинском университете в 1948 г. была, однако, прервана революцией, а поездка в Индию в 1955 г. – первым серьезным обострением лейкемии. Исследования на тему цивилизаций нашли отражение в серии публикаций, в том числе в трех небольших книжках, но так и остались незаконченными.
Вернемся к вопросу о связи Редфилда с чикагской социально-научной традицией. Уже говорилось о личных и интеллектуальных связях Редфилда с Парком и супругами Хьюзами, об интеллектуальном контексте Чикаго, в котором происходило формирование Редфилда как антрополога, о влиянии Редфилда на некоторых чикагских исследователей, а также о некоторых параллелях в эпистемологических посылках и ориентациях Редфилда и других чикагцев. Рассмотрим некоторые из этих моментов еще раз подробнее, а также добавим к ним несколько других.
Исследовательская программа, сформулированная Парком и реализовывавшаяся в университете в 20-е годы, сосредоточила чикагских социологов на изучении города. Эта фокусировка интереса обосновывалась тем, что город – это «социальная лаборатория», место, в котором природа человека и человеческого общества развертывается наиболее объемно и многогранно и в котором, следовательно, их предпочтительно изучать
. Этим вовсе не предполагалось, что исследование негородских обществ является излишним или вообще лишено смысла; оно просто трактовалось как неэкономичное. Стоит добавить, что Парк вообще любил города как таковые (и по своему журналистскому опыту хорошо их знал). Так или иначе, село оставалось при этом за рамками социологического изучения; и это было одно из самых уязвимых мест чикагской социологии, по которому не забывали при удобном случае ударить ее критики. Традиционные образы жизни, которым город противопоставлялся как разрушающая их среда, брались в схематике этой социологии как само собой разумеющиеся – либо из внесоциологической литературы, либо из здравого смысла. Редфилд в каком-то смысле дополнил своей концепцией «народного общества» схематику чикагской социологии, достроил ее, так сказать, с другого конца, оставленного социологами без внимания. К тому же, в отличие от большинства коллег-социологов, он не очень-то любил город
. Если взглянуть на связь Редфилда с чикагской социологией под этим углом зрения, то можно отметить два важных момента. Во-первых, сравнение того, как описывались и оценивались специфически современные социальные процессы в работах Редфилда и чикагских урбанистов (процессы по существу одни и те же, но только протекающие в разных социальных средах, находящихся в разных точках континуума «народное–городское»), показывает, что эти описания и оценки по существу совпадают
. Во-вторых, как для социологов остаточной категорией, фигурирующей в исследованиях в виде обобщенного резюме внешних для социологии знаний,  были негородские общества, так же – зеркально – для Редфилда было остаточной категорией понятие «городского» (если не брать поздний период жизни, когда это понятие стало для него проблематичным). Схематика «народного» и схематика «городского» были, стало быть, комплементарными.
Как для чикагских социологов город был не столько объектом исследования, сколько местом («социальной лабораторией»), где изучались природа человека, общество как таковое, современное общество, социальное изменение, так и для Редфилда изучаемые им «народные общества» Юкатана и Гватемалы были местом, где он изучал практически то же самое. Редфилд видел сходства сообществ Тепоцтлана и Чан Кома с крестьянскими сообществами других частей света, и его полевые исследования в Центральной Америке были для него источником потенциально универсального знания, применимого к другим временам и другим местам. Так, изменения в юкатанских деревнях, стимулируемые контактом с западной городской цивилизацией, эксплицитно рассматривались им как «пример… общего типа изменения, посредством которого примитивный человек становится цивилизованным, а сельчанин – горожанином»
. Одновременность изучения текущих процессов в конкретных пространственно-временных контекстах и рассмотрения их как примера общих процессов, находимая у Редфилда, была характерно чикагской.
Уже не раз говорилось о принципиальной гипотетичности редфилдовских понятий и выводов. Трактовка этих элементов знания о мире как неисправимо обладающих этим свойством уходит корнями в эпистемологию прагматизма. Эта черта вплавлена в метод чикагцев чаще всего как латентная и непроговариваемая; для них философия прагматизма, в контекст которой они были погружены в стенах Чикагского университета, была просто философией, без всяких дополнений и прилагательных, и не нуждалась в проговаривании, будучи тем, что и так всем известно и понятно. Г. Блумер, один из немногих чикагцев, эксплицировавших методологические основания социального исследования, ввел термин «сенсибилизирующие понятия»
. У таких понятий нет строгого определения, они всегда подлежат пересмотру и уточнению, равно как и развиваемые с их помощью утверждения о мире. Ретроспективная проекция методологических пояснений Блумера на исследования Редфилда не означает, конечно, что Редфилд напрямую им следовал или что он следовал им хорошо, но позволяет лучше увидеть, как Редфилд должен был понимать логику и процедуру социального исследования. Во всяком случае, должно быть ясно, что Редфилд, говоря об «идеальных типах», имеет в виду во многих отношениях не то, что имел в виду Вебер. Сенсибилизирующие понятия, как и идеальные типы, производятся посредством фантазии, изобретения, придумывания; как и в случае идеальных типов, их достоинство состоит в их функциональности; однако на уровне темпорального процесса исследования они очень отличны от идеальных типов, и прежде всего – они гораздо более подвижны.
Будучи творческим элементом в ткани социального исследования, такие понятия постоянно сопоставляются с фактами наблюдений, перерабатываются в процессе такого сопоставления и служат сенсибилизирующими ориентирами для дальнейших поисков; они имеют свою подвижную биографию, они историчны. Гарантией того, что делаемые с помощью таких понятий обобщенные утверждения будут иметь объяснительную силу, служит не только их соотнесение с наблюдениями, но и включение в исследовательскую процедуру постоянного использования сравнений. Сравнения – необходимая предпосылка движения к надежным универсальным утверждениям. В социологических исследованиях чикагцев сравнение как часть процедуры исследования было акцентировано по-разному: более всего – у Э.Ч. Хьюза. Редфилд тоже требовал «с помощью этого метода сравнения по-разному затронутых [влиянием городской цивилизации] сообществ искать некоторое общее знание о природе общества и его изменений»
. Для него использование сравнения для получения надежного обобщенного знания было методологическим императивом. Он использовал в своей исследовательской практике как сравнения внутри одного ареала – синхронические (четыре сообщества Юкатана) и диахронические (исследование деревни Чан Ком), – так и кросс-культурные сравнения (сообщества Юкатана и Гватемалы).
В содержательном плане Редфилд показал на разных материалах, что под влиянием контактов с городской цивилизацией в «народных обществах», прежде организованных, гомогенных, сакральных и коллективистских, возрастают гетерогенность, дезорганизация, секуляризация и индивидуализация. Эти же процессы отмечались как ключевые свойства урбанизации и городских сред в городских исследованиях чикагских социологов. В этом отношении аналитическая схематика Редфилда и чикагских социологов была практически тождественной. В других отношениях можно констатировать взаимодополнительность антропологических исследований Редфилда и социологических исследований ученых Чикагского университета. Так, еще во время первых исследований в Тепоцтлане Редфилд провел различие между народом (folk) и демосом. «Демос», под которым подразумевался простой люд городов, рассматривался как конечный продукт урбанизации «народа». Сам Редфилд не испытывал интереса к его изучению, хотя в наиболее урбанизированных из сообществ, которые он исследовал, этот объект присутствовал. Как отмечает Э.Ч. Хьюз, «чернь, vulgus, с ее комиксами, развлечениями, колонками светской хроники и мыльными операми, была совершенно ему чужда. У него не было желания изучать современную массовую культуру, массовый досуг и популярные искусства»
. Этот пробел в картине урбанизации, рисуемой Редфилдом, хорошо восполняют социологические исследования его чикагских коллег: исследование «морального мира демоса» в книге Хелен Макгилл Хьюз «Новость и интересная история» (1940), исследования воздействия кино, комиксов и телевидения на массовые публики (Г. Блумер, Х.У. Зорбо, Ф.М. Трэшер, П.Дж. Кресси).
В плане интегрирования исследований Редфилда в контекст чикагской традиции исключительно важен его подчеркнутый интерес к «процессу» и «изменению». Такая акцентировка исследовательского интереса обнаруживается практически у всех ключевых фигур чикагской интеллектуальной истории ХХ в.: Дж. Г. Мида, А. Смолла, У.А. Томаса и Ф. Знанецкого, Р.Э. Парка, Л. Вирта, Э.Ч. Хьюза, Г. Блумера, Г.С. Беккера, А. Стросса. Необходимо вписать в этот ряд и Редфилда. Как отмечал С. Минц, «Редфилда интересует прежде всего определение процессов изменения именно как изменения»
. Так, в схеме «народного общества» почти все основные переменные процессуальны: «организация» и «дезорганизация», «индивидуализация», «секуляризация». Смысл этой схемы состоит не в разметке полярных типов как таковой. Для Редфилда это схема «становления городского»; и его «идеальные типы» – «не более чем якоря для его интерпретации процесса»
.
Для России, превратившейся менее чем за столетие (и, видимо, продолжающей превращаться) из сельского общества в городское, схема «народного общества» Редфилда может быть интересна сегодня как дополнительный инструмент для анализа социальных и культурных процессов в обществе. Правильный тип ее использования означает не прямое наложение ее на действительность (делать это просто-напросто глупо), а использование заключенной в ней конфигурации параметров как вспомогательной системы координат, обостряющей внимание к наблюдаемым различиям и позволяющей интерпретировать эти различия в более широкой временной рамке, нежели большинство сегодня практикуемых, зачастую позволяющих смотреть в прошлое не далее вчерашнего для, а в будущее – не дальше сегодняшнего вечера. Так, Редфилд пишет: «Новые работы и другие изменения в разделении труда приводят к тому, что люди не могут участвовать в старых ритуалах; и, переставая участвовать, они перестают разделять ценности, которые стояли за этими ритуалами»
. Мы видели в последние годы стремительные перемены в разделении труда в нашем обществе; мы видели исчезновение таких еще недавно важных для нас (сельских, или «народных» по характеру) ритуалов, как взаимные визиты и совместные чаепития; мы видели стремительное исчезновение общих пониманий и ценностей, которые еще недавно казались само собой разумеющимися, и слышали в избытке сетования по этому поводу. Редфилд позволяет своей схемой привести эти отдельные процессы в связь друг с другом, позволяет понять, в конце концов, что изменения, происходящие с нами, являются частью широкого исторического процесса и что по ряду ключевых параметров они те же самые, что и происходившие в юкатанских и гватемальских деревнях в 30-е годы ХХ века или в городе Чикаго того же времени. Эти процессы, разумеется, сложны и непрямолинейны. Так, Редфилд отмечает, что «народному обществу» в переходном состоянии (а Россию, за исключением нескольких крупных городских центров, можно отнести к этой категории) свойственно смешение технических и магических действий
. Внимательно оглядевшись по сторонам, можно увидеть, что наше повседневное существование насквозь пропитано такими смешениями, и, следовательно, магические (в научном, а не обыденном смысле) практики современных россиян должны быть объектом внимательного изучения как один из существенных аспектов нынешнего российского общества, без которого портрет этого общества не может быть полным и адекватным.
Разумеется, использование схемы Редфилда в сегодняшних условиях требует как более основательного ознакомления с ней, так и интенсивной исследовательской работы, в сочетании с которой оно только и может иметь смысл. Публикация программной статьи Редфилда «Народное общество» может рассматриваться как приглашение к таким новым исследовательским возможностям, если, конечно, они покажутся интересными.
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