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Самоактуализированных людей отличает креативность и самобытность. Эти
черты вырабатываются при определенной внутренней свободе от вседовлеющего
общества. Это неоценимые резервы для совершенствования общественных отно�
шений, для гармонизации общества, для гармонизации отношений личности и об�
щества. Общественное мнение в современной России благоприятно для развития
предпринимательства. Способности к предпринимательской деятельности даны
далеко не каждому. Значительная часть самоактуализированных людей не имеет
способностей к бизнесу. Но эта часть населения влияет на психологический кли�
мат, благоприятствующий развитию свободы личности в различных областях дея�
тельности.
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Н.К. ИКОННИКОВА

СОЦИАЛЬНЫЕ СРЕДСТВА
КОММУНИКАЦИИ

В статье ставится проблема выделения и классификации
социальных средств коммуникации. Постановка вопроса о со�
циальных средствах коммуникации обосновывается определени�
ем коммуникации в связи с конструированием идентичности и

различением социального и культурного процессов: типа организации субъекта и ха�
рактера создаваемой целостности.

The article poses a problem of detachment and classification of social media. Social media
as social means of communication are considered through the definition of communication as
identity construction and distinction of social and cultural processes: the type of the subject’s
organization and the kind of produced integrity.

Ключевые слова: коммуникация, средства коммуникации, идентичность, социаль�
ное, культурное.

Key words: communication, media, identity, social, cultural.

Иконникова Наталия Кирилловна – кандидат социологических наук, доцент, старший научный сотрудник
Российского института культурологии (Москва), отв. секретарь журнала.
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Средства коммуникации как технический объект и/или социальный посредник
Понятия коммуникации, коммуникативных действий и практик, коммуника�

тивный подход – стали популярными сюжетами в современных социогуманитар�
ных исследованиях. Однако при этом обнаружились значительные тематические и
концептуальные разрывы между использованием указанных понятий и подходов на
разных уровнях исследований и в различных предметных контекстах. Философские
тексты, макросоциологические теории рассматривают коммуникацию как одно из
фундаментальных свойств социальности; социология коммуникации изучает не�
сколько процессов, представляющихся с этих позиций структурно и содержательно
не совпадающими: межличностную и (микро�) групповую коммуникацию («обще�
ние»), массовую коммуникацию, организационную коммуникацию; культурные
исследования имеют дело с межкультурной коммуникацией; этнография (социаль�
ная антропология) изучает отдельные феномены общения в неформальных ситуа�
циях в микросообществах.

Тем не менее, всеми ощущается возможность построения общей логики иссле�
дования коммуникации, не сводимой ни к социальной информатике или семиоти�
ке, ни к теории журналистики или связей с общественностью, ни к какой иной об�
ласти (пусть и междисциплинарной), претендующей на то, что именно на ее основе
и будет создана «коммуникативистика»... Представляется, что важно выделить те
теоретические схемы, которые позволят переходить от одного уровня абстракции к
другому и от одной предметной области к другой.

М. Кастельс, «переворачивая» известный афоризм М. Маклюэна о том, что «сред�
ство есть сообщение», сказал: «сообщение есть средство» (см. [7, 135�147]). Что стоит
за этой игрой словами? И используются ли столь одинаково выглядящие слова в
одном смысле, или являются просто омонимами. Представляется, что верно имен�
но последнее. Если М. Маклюэн имел в виду, исходя из контекста его работ, техно�
логические средства коммуникации, влияющие на информативность сообщений,
навязывая определенный знаковый ряд, вызывающий коннотации, независимые от
желания отправителя сообщения, то у М. Кастельса речь идет о «другой фазе» про�
цесса. Опять�таки, судя по тем социальным явлениям, которые он обсуждает как
значимые в связи с развитием информационной сферы, для него важно, что из об�
мена сообщениями рождаются некоторые социальные возможности, информацион�
ные капиталы и организационные формы, которые являются для социума средст�
вом дальнейшего развития. Обозначим их как социальные средства коммуникации.

Вопреки мифологии «технологического детерминизма» предположим, что любые
материальные, в смысле вещные, компоненты социокультурных систем являются зна�
ками уже сложившихся смыслов: алфавит отражает определенный уровень обезличи�
вания и де�антропоморфизации окружающего социального, природного мира (и мира
духов); книгопечатание – это неотъемлемая часть развития мануфактуры и публич�
ности, распространившейся на все воспроизводственные процессы культуры, что вело
к анонимности культурных смыслов и воплощению идеала руководства (как развитие
логики «мануфактуры»), понимаемой уже как рациональная управляемость социаль�
ной жизни; электрические, как их назвал М. Маклюэн, технологии означали в пер�
спективе возможность создания не управляемых явным образом (во всяком случае,
путем прямого физического и экономического насилия) сетей коммуникации и не
рациональных наборов символов, форм в искусстве, и даже систем знаний.
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Следовательно, средства коммуникации требуют анализа не только в техноло�
гических терминах, что обычно делается в большинстве работ, посвященных им, а в
социальных и культурных. Если мы хотим рассматривать их как социокультурные
явления, а не часть физико�химического мира или психофизиологических процес�
сов, то важно, какая идентичность данной коммуникативной системой воспроизво�
дится, или какими «структурными соединениями» человек включен в коммуника�
цию и с чем он при этом себя идентифицирует.

Одновременно, на мой взгляд, следует признать, что изменения структур куль�
турного и социального мира, личных ориентиров, способов деятельности и отноше�
ний, даже если мы не можем найти им в данный момент этических и логических
оправданий, исследователем – будь он социолог, социальный антрополог или спе�
циалист, как�то иначе себя профессионально идентифицирующий – должны при�
ниматься как имеющие реальные последствия для общества и отдельных людей в
нем. При этом возможна и социальная критика, и апологетика, но на основе пони�
мания того, как они соотносятся с теми или иными общими тенденциями: констру�
ирование многочисленных устройств, преодолевающих силу земного притяжения,
как и использующих ее, да и негативное отношение к факту падения чего�нибудь
тяжелого на голову – в любом случае основываются на признании действия опреде�
ленного физического закона.

Коммуникация как (вос)производство идентичности
Коммуникация будет нами рассматриваться как процесс создания и поддержания

идентичности символическими средствами. Это содержание коммуникативного про�
цесса наглядно проявляется в массовых коммуникациях, достаточно явно нацелен�
ных на идеологическую мобилизацию и формирование потребительских мотиваций
с помощью категоризации, приписывания, сравнения индивидов и групп. Однако и
в межличностном диалоге и автокоммуникации можно увидеть, что их конечной
интенцией является определение и обоснование субъектом своего образа, статуса.
При этом идентичность рассматривается как не просто маркировка (labelling) инди�
видом своей принадлежности к определенным социокультурным сообществам, но и
как придание через это смысла своим действиям (их рационализация, в том числе объ�
яснение, ценностное оправдание, аффективная окраска). Поэтому идентичность –
всегда интерсубъективное явление: она выглядит при непосредственном наблюде�
нии разделяемой и присваиваемой индивидуально (как употребляемая пища), хотя
очевидно, что при этом выражает связь индивида с другими, реальными и вымыш�
ленными членами некоторого сообщества. Включенность индивида во многие со�
общества определяет феномен множественной идентичности. Это, впрочем, можно
наблюдать и на групповом уровне: некоторый коллектив может быть одновременно
и элементом организационной структуры некоей фирмы, и группой друзей, и кол�
лективным создателем какого�то предприятия (хотя бы зарегистрированной груп�
пой туристов) и т.д.

Заметим «в скобках», что множественность идентичностей не означает их нест�
руктурированность. В большинстве случаев можно выделить нечто стержневое (свя�
занное с разделяемой иерархией ценностей), что будет определять совокупность и
способы «соподчинения» других возможных, а также «запрещать» присвоение ка�
ких�либо идентичностей.
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Таким образом, обмен информацией (сообщениями, содержащими информа�
цию) и/или достижение понимания вовсе не является главным процессом в опреде�
лении коммуникации, как межличностной (что фиксируют отечественные дискус�
сии по поводу различий коммуникации и общения�диалога), так и организационной
и массовой (см., например, анализ Р. Мертоном и П. Лазерсфельдом функций мас�
совой коммуникации в [5]). Однако отличие коммуникации от других обменов в
социуме состоит именно в том, что это обмен символических ресурсов на символичес�
кие же. Это могут быть и знания разной степени систематизации и рефлексии, вклю�
чая смутные «представления» и «ощущения», и эмоции, оценки. Что не является
коммуникацией? Обмен символических ресурсов на энергетические, организмиче�
ские, вещественные – это, согласно кибернетическим моделям, управленческий про�
цесс. Заметим, что он, также как и коммуникация, может быть процессом с обрат�
ной связью, взаимным обменом (от престижных даров до организационного опы�
та). Обмен энергетических, организмических и вещественных ресурсов на такие же
может быть описан как инструментальный. Он является социальным постольку, по�
скольку такого рода ресурсы объективируют социальные и культурные смыслы, яв�
ляются формой их воплощения.

Типология субъектов коммуникации и характера создаваемой целостности
В коммуникативном процессе можно выделить два аспекта: воспроизводство

нормативного кода (связывающего системы знаков и структуры социальной соли�
дарности, социальный аспект) и аргументация, рассказ, демонстрация (порожде�
ние текстов в широком смысле слова, устанавливающих соответствие смыслов и
образа целостности, культурный аспект) (см. прим. 1).

С учетом этих двух аспектов коммуникативного процесса будем рассматривать
два параметра: тип организации субъекта коммуникации (на какой уровень взаимо�
действий распространяются транслируемые социальные нормы) и характер созда�
ваемой коммуникацией целостности (т.е. то, что является конечным предметом симво�
лизации).

В первом аспекте можно говорить о коммуникации индивидов, групп и сооб�
ществ и, наконец, публичной и массовой коммуникации.

Во втором аспекте, казалось бы, можно аналогично выделить такие варианты
создаваемых целостностей как коммуникация личностей (конструирование и вос�
производство личностной идентичности), коммуникация коллективов (коллектив�
ная идентичность), и коммуникация институализированных статусов и ролей (фор�
мальная идентичность).

Однако эти две типологии, хотя и представляются в равной степени логичны�
ми, не синхронны с исторической точки зрения. Учитывая историческую, а не фор�
мально�социологическую логику, поставим на первое место коммуникацию коллек�
тивов как примордиальных «мы», противопоставленных безличным «они/оно». В по�
следней категоризации стирается грань между «людьми с точки зрения внешнего
наблюдателя» – носителями враждебного духовного начала, собственно, они часто
и не называются людьми, в отличие от «нас», и миром духов («сверхъестественных»
также только с точки зрения внешнего наблюдателя). В аспекте порождаемых этой
идентичностью форм социальности можно выделять коммуникацию индивидов как
носителей коллективных идентичностей, коммуникацию сообществ как «мы» против
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«них» (так сказать, «чистый тип»), коммуникацию социологически определяемых
групп (обществ), идентичность которых уже конструируема, а не примордиальна.

Следующим историческим этапом явилось развитие коммуникации формаль�
ных «оно» (идеальный носитель функции – от торговца и чиновника до государства
или фирмы – беспол, безвозрастен, бесконфессионален, беспартиен и т.д.). Фор�
мальное «оно» противостоит «я», как индивидуальности, имеющей не только, и не
столько эти характеристики, связанные с коллективными принадлежностями, сколь�
ко воплощающей авторское конструирование стиля жизни, мировоззрения, инди�
видуальную версию культуры. Здесь мы также видим коммуникацию индивидов как
носителей социальных статусов и ролей, коммуникацию (в том числе через легаль�
ное представительство и другие формализованные процедуры) групп и сообществ с
институтами, а также коммуникацию институтов�производителей информации и
численно больших аудиторий с использованием средств публичного и массового
воздействия, информации, технических средств. Следовательно, можно констати�
ровать, что общества, называемые современными, характеризуются именно такими
идентичностями и коммуникативными процессами.

Гипотеза о постсовременности отражает становление как значимых в масшта�
бах обществ новых типов коммуникаций – коммуникаций личностей как «Я», проти�
востоящих, замыкая круг, вновь некоторым «мы», но уже не примордиальным, а конст�
руируемым, воображаемым самими «Я» в поиске различения, можно использовать для
их характеристики и модный термин «виртуальным».

Эта коммуникация уже сегодня принимает такие социальные формы как ком�
муникация индивидов как личностей, коммуникация лидеров мнения групп внутри
и между группами, коммуникация харизматических лидеров (коммуникативных
лидеров), новаторов с последователями и большинством. Хотя вряд ли они полно�
стью раскрывают социальный потенциал этой формы создания идентичности, и в
дальнейшем будут выявлены более яркие и «чистые» образцы создаваемой на ее ос�
нове солидарности.

Типология социальных средств коммуникации
Формирование идентичности составляет, таким образом, содержание комму�

никативных процессов, а достигается она путем использования широкого набора
социальных средств коммуникации. Социальные средства, как уже отмечалось, не
могут быть сведены к используемым физико�химическим и психофизиологическим
технологиям и результатам их применения. Ими могут быть только различные со�
циальные действия, создающие возможность и задающие рамки и способы их пе�
ресечения в тех или иных коммуникативных актах.

Компонентами средств коммуникации, если мы рассматриваем их социальную
составляющую, являются:

� конвенции (правила, нормы, законы, модели поведения, обычаи);
� тематизации (дискурсивные, понятийные, логические наборы);
� «регистры» (степень эмоциональности, эстетизации, патетики – эмотивность /

безразличие, возвышенность / низменность, эксклюзивность / тиражируемость,
праздничность / обыденность и т.п.) (см. прим. 2).

Любой акт коммуникации создается путем принятия (актуально или на основе
ранее усвоенного опыта) определенных конвенций, включая и правила языкового
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общения, и этикетные нормы, и другие законы и обычаи («как взаимодействовать»),
связанные со следующим компонентом – темой коммуникации, определяющей «по
поводу чего коммуникация», а также переключением ситуативного «регистра». Посколь�
ку каждый акт коммуникации неразрывно встроен в цепь (ткань) социальных отноше�
ний, он, с одной стороны, определяется предшествующими взаимодействиями, обус�
ловливающими привлечение тех или иных средств коммуникации и соответствующих
им компонентов. А с другой – неизбежно изменяет наличную ситуацию, выступая ин�
струментом ее конструирования (реконструирования, деконструирования...).

Изменения социальных средств коммуникации включают в себя два основных
вектора, связанные с уже отмеченными выше основными аспектами коммуника�
ции идентичностей. С точки зрения развития нормативной составляющей можно
говорить о достижении определенной степени манипулятивного контроля, рост и
изменение качества которого составляет первый тренд изменений. Безусловно, эта
степень постоянно растет, меняя те отношения, которые путем коммуникаций вос�
производятся, конфигурации культуры и зон в ней. Степень, достигнутая на преды�
дущих этапах развития, делает не существенной границу между специализирован�
ными (профессиональными) и повседневными коммуникациями. Они в равной мере
сознательно конструируются на основе обучения определенной сумме навыков, от�
ражаемых понятиями коммуникативной компетентности. Кроме того, расширение
зоны манипулятивного контроля и связанной с ним рационализации (из эксклю�
зивной зоны «высоколобой» культуры она становится достоянием широкой публи�
ки и – даже – масс) создает иллюзию понижения значимости рациональных дейст�
вий, «кризиса логоцентризма», бегства в иррациональность. Рациональность и свя�
занные с ней формы знаний и коммуникаций становятся естественно заданными –
и, на основе сложившихся ранее и еще не исчезнувших ментальных стереотипов,
воспринимаются как находящиеся в кризисе.

Однако коммуникация идентичностей означает не только объяснение (рефлек�
сивное понимание), артикуляцию, но и переживание, оценивание, «присвоение регис�
тра». Повышение значимости этих аспектов коммуникации составляет второй тренд
в изменении ее социальных средств. Эти аспекты коммуникативного процесса так�
же расширяют свое культурное присутствие – теперь они свойственны не только
узко понимаемому «искусству» или «повседневности», а любым формам деятельно�
сти, включая и профессиональные, и научные. Тяга «физиков» к «лирике» и юмору
была лишь одним из первых сигналов этого процесса, «менеджмент в стиле фанк»
является его уже вполне созревшей декларацией. В любых социальных отношениях
и коммуникациях, их опосредующих, особо ценится эмоциональный, основанный
на чувстве (и социальных чувствах), спонтанный, искренний модус коммуникации,
проявляющийся «поверх» и «за» ее преднамеренной технологичностью и техничес�
кой насыщенностью.

Можно выделить континуум связанных и трансформирующихся типов социальных
средств коммуникации, причем очевидно, что эту типологию следует конструировать
по нескольким измерениям, которые, пересекаясь, и определяют специфику конкрет�
ных наблюдаемых актов и техник коммуникации. Основные измерения задаются теми
типами социокультурных идентичностей, которые были обозначены нами выше.

Итак, на этом основании можно рассматривать следующие типы социальных
средств коммуникации.
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� «Коллективные».
В целом спектр этих средств коммуникации можно обозначить так: «от родст�

венных к неродственным группам и коллективам». Родственные группы и особеннос�
ти осуществляемых в таких социальных формах коммуникаций достаточно хорошо
изучены социальной и культурной антропологией, они анализировались как в кон�
тексте собственно семейно�родственных отношений, так и в других аспектах: род�
ственная группа как производственная единица, родственные группы в процессах
потестарной организации и политогенеза. Неродственные группы чаще рассматри�
вались социологией, причем как существующие в рамках тех или иных социальных
институтов. Сегодня же мы фиксируем коммуникации, конструирующие и позво�
ляющие достаточно устойчиво существовать большому набору неродственных и не
институализированных сообществ – профессиональных, соседских, связанных лю�
быми частными интересами или фактами общего опыта, т.е. именно коммуника�
тивными практиками. Одновременно речь зашла о трудовых коллективах как носи�
телях специфической организационной культуры, иерархии обычно�правовых и
легальных норм, истории, мифа, языка и т.д. – т.е. определенной коллективной иден�
тичности.

При этом не следует считать, что неродственные средства коммуникации воз�
никают на определенном этапе и постепенно замещают родственные. Представля�
ется, что отношения между ними более сложные. Действительно, до определенного
этапа развития разделения видов деятельности и их интеграции неродственные ком�
муникации оцениваются сообществами как периферийные, незначимые, обознача�
ющие некоторые пограничные области социума, в и за которые не распространяют�
ся разделяемые культурные ценности. Затем – вплоть до сегодняшнего дня, им при�
дается все большее значение. Родственные средства коммуникации также сохраня�
ются, хотя могут менять свои функции и производить иные социальные формы – не
случайно обсуждается тема «фамилизма», «новых каст и кланов», да и проблематика
этнической принадлежности – поскольку этнос в обыденном сознании по�прежне�
му имеет преимущественно примордиалистскую трактовку.

� «Организационные».
Здесь мы также имеем некоторый континуум социальных средств коммуника�

ции от «жестких и формальных организаций» до социальных сетей. Формальные ор�
ганизации возникают, согласно сформулированной выше логике исторического раз�
вития идентичностей, не сразу. Можно показать, что на определенном этапе они не
дифференцированы от неких родственных или квазиродственных средств комму�
никации, например, каст как ритуально�профессионально�локальных сообществ или
цеховых организаций, и т.д. На определенном этапе они выступают как наиболее
значимый тип организации, неформальные аспекты вытесняются на периферию,
профессиональное, должностное, специализированное выглядит отделенным от род�
ственного, обыденного, что нашло воплощение в идеальном типе бюрократии у М. Ве�
бера. Однако затем мы наблюдаем формирование нового типа организаций, которые
как социальное средство коммуникации опираются на новые культурные формы: ци�
фровые средства коммуникации, глобальные электронные сети и т.д., что хорошо опи�
сано в концепциях сетевого общества, например, М. Кастельсом и др. [2, 3, 4].

Сетевые сообщества представляются порождением интерактивных информаци�
онных технологий. Действительно, они тесно связаны с этой технической новаци�
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ей, однако не исчерпываются ею. Сообщество распространителей «там�» и самизда�
та является примером сети, не использовавшей (за невозможностью) не только ин�
тернет и мобильные технологии, но и вообще копировальную технику в современ�
ном понимании (ограничиваясь часто рукописным копированием), однако его функ�
ционирование ничем по сути не отличается от других видов социальных сетей.

� «Персональные».
Данный тип социальных средств коммуникации включает то, что в отечествен�

ной традиции в ряде случаев принято обозначать термином «общение» в противо�
положность двум вышеописанным типам, являющимся, согласно этой логике, в боль�
шей степени «коммуникацией». «Общение – это специфически русский термин, –
подчеркивают в этом случае тренеры. – Неслучайно в других языках, например, в
английском, нет точного перевода слова “общение”. Разве может коммуникация ох�
ватить все аспекты общения в российском смысле этого слова? В русском языке ком�
муникация – это прежде всего техническое средство связи и, может быть, какой�то
узкий специфический аспект общения. Общение же и шире, и глубже. Это сопри�
косновение и взаимопроникновение личностных миров, а не просто обмен инфор�
мацией или прагматичная межличностная “смазка” делового взаимодействия» [6, 18].
Персональные средства опосредуют межличностную и внутриличностную коммуни�
кацию. Континуум средств этого типа ситуативно актуализирует те ценностно�нор�
мативные и поведенческие образцы, которые представляются значимыми и эффек�
тивными в рамках данного коммуникативного события. Значимость разных ситуа�
ций и контекстов общения варьируется от одной социокультурной целостности к дру�
гой. В одних сообществах важнейшей является позиция в семье, в других – в племени,
в третьих – в группе соседей, в четвертых – в элитном клубе или обществе коллег. Это
хорошо заметно при исследовании социальной дистанции и социометрии. Для аме�
риканцев ключевым оказывается вопрос о желании видеть того или иного человека
приятелем в клубе, для индийца – разрешение прикасаться к своей посуде.

Теоретически этот континуум можно описать так: «от спонтанного и нерасчле�
ненного (см. прим. 3) “меня” (me у Дж. Мида) до компетентного (выученного, сделан�
ного, изображенного, сыгранного...) дифференцированного имиджа». В логике этой тен�
денции все большее распространение получают сегодня средства создания личной
идентичности, включая само�конструирование, само�презентацию. Причем в отли�
чие от создания имиджей массовой коммуникации, значение здесь придается культи�
вированию и демонстрации чувств, внутренних переживаний, индивидуальности.

Возможность «делиться» эмоциями и переживаниями, воспринимать чужие боль
и радость и выражать свои чувства, особенно способность сопереживать, – все это
такое коммуникативное качество как «эмпатия».

Наиболее популярные определения эмпатии принадлежат Карлу Роджерсу:
«Быть в состоянии эмпатии означает воспринимать внутренний мир другого точно,
с сохранением эмоциональных и смысловых оттенков. Как будто становишься этим
другим, но без потери ощущения “как будто”. Так, ощущаешь радость или боль дру�
гого, как он их ощущает, и воспринимаешь их причины, как он их воспринимает.
Но обязательно должен оставаться оттенок “как будто”: как будто это я радуюсь или
огорчаюсь» [8, 2�10]. Далее он уточняет, что важнейшим элементом эмпатии являет�
ся переживание (experiencing), т.е. включение чужого чувства в собственный жиз�
ненный опыт. Эмпатия понимается как не просто некоторое данное качество или
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состояние в текущий момент, а как процесс, который позволяет переживать момент
за моментом вместе, согласованно.

Распространение практик создания себя, своей истории, своего имиджа путем
использования персональных средств коммуникации нашло отражение в теориях и
методах социального исследования (в социологии, социальной (культурной) антро�
пологии), уделяющим внимание таким практикам общения как рассказывание ис�
торий, писание автобиографий и семейных хроник, ведение дневников (в т.ч. бло�
гов) и пр. «Чтобы самое банальное происшествие превратилось в приключение, до�
статочно его рассказать», – заметил в свое время Ж.�П. Сартр. «Жизни прожитые и
жизни рассказанные тесно взаимосвязаны и взаимозависимы», – продолжает его
мысль З. Бауман [1, 9]. Ряд западных авторов назвали это процессом артикуляции,
придавая ему социально�конститутивное значение. Это не просто создание исто�
рии жизни или даже всеобъемлющей истории жизни, а «конструирование одного
набора отношений из другого, ... непрерывная борьба за изменение композиции дей�
ствий в пределах меняющегося баланса сил ради переосмысления возможностей
посредством изменения контекста, то есть определения сферы отношений, в кото�
рую заключена практика» (см. прим. 4). Собственно, именно это мы и называем со�
циальными средствами коммуникации, в данном случае – персональными.

Рис. 1. Средства социальной коммуникации
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Итак, определение коммуникации как процесса создания идентичности сим�
волическими средствами и различение социальной и культурной составляющей этого
процесса позволили выделить социальные средства коммуникации и дать их типо�
логию. В ней нашли отражение как аналитическая, так и историческая интерпрета�
ции коммуникативных практик. Исследование социальных средств коммуникации
позволяет выйти за рамки описания культурных форм коммуникации (устных, пись�
менных, печатных, электронных / цифровых и т.п.), и включить в анализ социаль�
ное содержание коммуникации (см. Рис. 1).

Как видно из представленной схемы, именно социальные средства коммуника�
ции пока получили наименьшее освещение в разного рода теориях и моделях ком�
муникации. Однако они являются важным звеном, без которого последовательный
анализ коммуникативного обмена не возможен. Кроме того, он позволяет отделить
собственно коммуникативные процессы от тех, которые имеют отношение к ком�
муникации, но являются иными по характеру обмена – управленческими, инстру�
ментальными. Это важно, чтобы избегать имеющего место бесконечного расшире�
ния понятия «коммуникация» вплоть до синонима любых социальных отношений,
или любых отношений, в которых транслируется информация. В каждом случае сле�
дует уточнять, какой из трех обменов мы рассматриваем.

Такой подход, кроме того, в некоторой мере позволяет преодолеть имеющиеся в
исследованиях коммуникации концептуальные разрывы. Во�первых, между теори�
ями межличностной, организационной и публичной / массовой коммуникации, свя�
зав их в единую схему, на основе которой можно осуществлять далее содержатель�
ный анализ. Во�вторых, между, с одной стороны, макросоциологическими, соци�
ально�теоретическими, философскими концепциями, рассматривающими комму�
никацию как атрибутивное свойство социальности (через понятия символическо�
го, интерсубъективного, интеракции и т.д.), а с другой стороны, социологией ком�
муникации, журналистской теорией коммуникации, антропологией и психологией
общения, лингвистикой, рассматривающими и абсолютизирующими в качестве
нормативной модели отдельные культурные формы коммуникации.
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М.А. КАШИНА

КЛАСС И ГЕНДЕР: ЦЕНА
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ
САМОРЕАЛИЗАЦИИ

В статье рассматривается проблема профессиональной са�
мореализации российских женщин. Делается вывод, что возмож�

ности их самореализации во внесемейной сфере во многом определяются принадлежно�
стью к классу. Не меньшее значение имеют традиционные гендерные стереотипы, обо�
стряющие для женщин конфликт «семья�работа».

The problem of Russian women professional self�fulfillment is considered in this article.
The author concludes that womanўs possibilities of self�implementation are determined by her
class position. In addition the traditional gender stereotypes intensify conflict “family�work” for
women.

Ключевые слова: гендерные стереотипы, профессиональная самореализация, семей�
ная роль.

Key words: gender stereotype, professional self� implementation, family role.

Переход от традиционного общества к современному, выразившийся в смене
сословной стратификации классовой, обеспечил условия для все ускоряющегося
научно�технического и экономического прогресса по той простой причине, что ос�
вободил человеческую энергию и создал мотивацию к профессиональной и должно�
стной карьере, к социальному творчеству и самореализации. Возможность инди�
видуальной и групповой вертикальной мобильности, вне зависимости от исходного
социального статуса, стала причиной множества социальных инноваций, в том числе
центральной из них, определившей лицо капитализма, – предпринимательства. Риск
оправдан, учитывая дивиденды, которые можно получить в случае успеха.

Социальная структура капиталистического общества становится менее жест�
кой, начинается рост среднего класса, под которым М. Вебер понимал тех, кто «вла�
деет всеми видами собственности или обладает конкурентной способностью на рынке
труда благодаря соответствующей подготовке» [2, 154]. Новый средний класс обра�
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